Egy magyar humanista: Váradi Péter by Gerézdi, Rabán
EGY MAGYAR HUMANISTA: VÁRADI PÉTER.
A régi humanista szemléletet Wallaszky fogalmazta meg elsőnek. 
Ez a magyar humanizmust Mátyás király személyéhez kötötte és ural­
kodásának idejére korlátozta. Újabb, modernebb felkészültségű tudó­
sok a régi határokat mind az Anjouk, mind pedig a Jagellók felé messze 
kitolták. Mátyás-kori humanizmusunk ragyogását ez a kiszélesítés nem­
hogy letompította, jelentőségét lecsökkentette volna, hanem még gaz­
dagította, mert annak távlatot adott. Egyre tisztábban látjuk azok­
nak a belső erőknek az útját, amelyek a kereszténység felvételével a 
keresztény latin kultúrába bekapcsolódott magyarság lelkében az itáliai 
egyetemek kezdeményezésére a lovagkoron keresztül az egyházi művelt­
ség talaján, a Hunyadiak alatt a királyi kancelláriábban szöktek szárba. 
Majd a Jagellók korában, ha nem is emelkedtek, de legalább mégjobban 
kiszélesedtek, alászállottak, és mindegyre szélesebb rétegeknek lettek 
sajátjává. A mohácsi vész után pedig kettéválva, erősen átszíneződve 
egyrészt a protestantizmusba hajoltak át, másrészt meg az új erőre 
kapó katolikus restaurációnak lettek fegyvertársaivá.1
E tághorizontú humanizmus-kutatásnak gyújtópontjában ma is 
Mátyás kora áll. Ide futnak össze a szálak, hogy megszőjék a magyar 
humanizmus színekben gazdag szőttesét, és innét, mint erőforrásból 
szaladnak széjjel, hogy a barokk nagy szintézisében adjanak újra talál­
kát. Nem is csoda, hogy a Mátyás-kori humanizmus jelentette és jelenti 
ma is számunkra a humanizmust, annak beteljesedését.
Valamely szellemi áramlat természeténél fogva alig zárható dátu­
mok sorompói közé. A rákövetkező korok nemzedékeinek tudatában
1 Wallaszky, Paulus: Tentamcn históriáé litterarum sub rege gloriosissimo 
Mathia Corvino de Hunyad in Hungária. Lipsiae, 1796. Ábel Jenő: Magyar humanis­
ták és a dunai tudós társaság. Budapest, 1880. (Értekezések a M. Tud. Akadémia 
nyelv- és széptudományi osztálya kóréból. VIII. k. 8. sz.) Huszti József: Janus 
Pannonius. Pécs, 1931. Horváth János: Az irodalmi műveltség megoszlása. Magyar 
humanizmus. Budapest, 1935. (A Magyar Szemle Könyvei XII.) Kardos Tibor: 
A magyar humanizmus kezdetei. Pannónia I. (1935.) 340— 355. 1., és II. (1936.) 
29— 78.1. U. a . : Che cosa íu l’umancsimo unghercse? Roma, 1937. —  XV. U. a. : 
Per la filológia umanistica. Helicon. (Rcvue internationalc dcs problémcs généraux 
de la litteraturc.) I. (1938.) p. 119— 133. U. a. : Dcákmuvcltség és magyar 
renaissance. Századok 1938 : 295— 338.1., és 449— 491.1. U. a. : Adatok a magyar 
irodalmi barokk keletkezéséhez. Magyarságtudomány I. (1942.) 1. sz., 63— 93. 1. 
Várady, Emerico: I primi contatti deU'Ungheria coH’umancsimo italiano. Romana 
(Rivista dcgli Istituti di Cultura Italiana aU'Estcro) II. (1938) P- 428— 433.
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ahhoz a korszelethez lokalizálódig amelyben vitalitását oly mértékben 
képes kifejteni, hogy az általa magasra emelt és fémjelzett eszmék testet 
öltenek, a mindennapi élet valóságává válnak. Így éppen Mátyás korában 
élt az a három humanista, akik az átlagból, a közepesek közül kiemel­
kedve az ideált megtestesítik, és így rajtuk keresztül a magyar huma­
nizmus szintézise megtalálható : maga Mátyás király, Janus Pannonius 
és Váradi Péter. Az út hozzájuk Vitéz Jánoson keresztül vezet.
Mátyásban ér a magyar humanista princeps eszméje a legmaga­
sabbra. Uralma a magyar erő, hatalom és kultúra virágbaborulása. Meg- 
szilárdíva országának középeurópai helyzetét Európa egyik vezető 
államává emeli, és nem kisebb álmokat dajkál, mint hogy fejére császári 
koronát tegyen. Ezt talán a körülmények miatt sem érhette volna el, 
de nem is volt ideje rá, mert a osecundus Attila*, ahogy a humanisták 
nevezték, meghalt, miután Bécs elfoglalásával megtette az első lépé­
seket a császári korona felé.1
Életével tragikusan fonódik össze másik két humanistánk élete. 
Mindketten összeütköznek vele, és ez a magasabb szempontokat néző 
humanista princeps keresztül gázol rajtuk, mint ahogyan közös nagy 
ősüknek, Vitéz Jánosnak sem kegyelmezett. Janus Pannoniusban a 
magyar humanista költészet ért delelőjére ; a magyarság vele kért 
és kapott először helyet, tiszteletet Európa költészetében, itthon meg 
példa, követendő mintakép lett2 Váradi Péterben pedig az igazi, töké­
letes humanista emberideál valósult meg, amelyet Marsilio Ficino pla­
tonizmusa akart kialakítani, és amelyet két szóban lehetne összefoglalni: 
«docta pietas*.
Mint minden emberi élet, Váradi Péteré is lassan alakuló, fejlődő, 
útja nem mindig egyenesvonalú Színezi a szülői ház, a környezet, a 
stúdiumai, rányomja bélyegét a korszellem, felkapja szekerére Fortuna, 
hogy a beérkezés előtt ejtse el. Ámde a Providentia divina őiködik 
felette, és a szenvedés is csak arra szolgál, hogy az erőset még erősebbé 
tegye, a tisztát a rcáhulló portól megtisztítsa, az eszmények felé el- 
indulót az eszményhez még közelebb vigye. Dolgozatom célja az, hogy 
humanizmusunknak ezt az igen rokonszenves alakját végigkísérjük a 
humanista embcrideál felé vivő útján.3
1 Mátyásról a számtalan könyv és tanulmány közül Hóman— Sztkfü: 
Magyar történet II. (2. kiadás) 467— 563. 1. Kardos Tibor: Mátyás király és a 
humanizmus. Különlcnyomat a «Mátyás Király Emlékkönyvéből. U. a. : Mattia 
Corvino re umanista. (Estratto da La Rinascita. IV. 1941— XIX.)
2 Huszti József i. m.
1 Ehhez leggazdagabb forrásul kiadott levélgyüjteményc szolgál; Wagner, 
Carolus: Petri de Warda archiepiscopi Colocensis epistolac. Posoniae et Cassoviae 
1776. (A továbbiakban Ep.-nek rövidítem.) Számos életrajza van. Natalis Archi- 
episcopatus Mctropolitanac Colocensis et Batsiensis ecclesiarum canonice unita- 
rum. Budáé, 1746. p. 112— 118. Katona, Stephanus: História metropolitanac 
Colocensis Ecclcsiae. Colocac 1800. Márton Mátyás: Váradi Péter kalocsai érsek 
élete. Budapest, 1883. Legalaposabb Fraknói Vilmos: Váradi Péter kalocsai érsek 
élete. Századok, 1883. 489— 514., 729— 749-. 825— 843. 1. Ezt veszik azóta alapul, 
így Érdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a renaissancc-korban. Zcnta, 1899. 
69— 98. 1. Vele, mint humanistával Fraknói csak mellékesen foglalkozik (i. m.
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Várad
Az ezernégyszázncgyvene$ évek vége felé, vagy az ötvenes évek 
elején született Váradon. Apja Váradi Imre, anyja Margit. Három test­
véréről tudunk: Pálról, a későbbi erdélyi prépostról; Mátéról aki 
világi pályán haladva 1500-ben temesi alispán, és Lászlóról; ez azon­
ban korán meghalhatott.1 Apja nemességéről, foglalkozásáról, társa­
dalmi és vagyoni körülményeiről nincsenek adataink, feltéve ha nem 
azonos azzal a Váradi Imrével, aki 1492-ben a nagymihályi templom 
harangját öntötte.2 S valószínű is, hogy családja nem volt teljesen föld­
höz ragadt, hanem jobbmódu família, mert Mátét nem papnak szán­
tak, —  ez volt a középkorban a társadalmi felemelkedésnek egyetlen 
útja hanem otthon maradt, hogy a családfát fenntartsa. A család 
rokonságban állhatott Vitéz Jánossal, mert mind a feltűnő gondoskodás,
S35— 84°. 1.). Ilyen szemponté önálló mű mindeddig még nagyobb lélekzetű 
tanulmány formájában sem jelent meg. Húsz ti József nagy' tanulmánya hívja fel 
ra a figyelmet (Platonista törekvések Mátyás király udvarában. Minerva III 
(X924) 212— 214 1. et passim), amelyben a magyar platonista kapcsolatok kuta- 
tasa során Yaradival is foglalkozik. Ugyancsak ö mutat rá, hogy mennyire esedé­
kes feldolgozása. «Di Pietro \ áradi come umanista, sappiamo poco piú dél semplice 
nome.* (Lettére inedite di Giorgio Valagussa a Janus Pannonius. £ . Ph. K. i o k  
256. 1.) Már erősebben kiemeli Kardos Tibor: Reneszánsz királyfiak neveltetése- ' 
(Apollo-Könyytár 3.) 1 7 - 1 8 .1. Horváth János i. m. 168— 170. 1. Váuuly, Emcrico"
La letteratura italiana e sua influenza in Ungheria. vol. I. Storia. Roma, 1934— XII 
p. 92— 94- Mint bibliofilt Ilofftnann Editk tárgy-alja : Régi magyar bibliofilek.
H. n. 1929.131— *35; 1- Bolognai kapcsolataival foglalkozik Gerézdiliabán: Bologna 
és a magyar humanizmus. Irodalomtörténet 1940. 150-152. 1., és Révész Mária: 
xYcnány adat Phihppus Beroaldus maior magyar összeköttetéseihez. E. Ph K 
1941- 164— 165. 1.
1 Váradi Péter 1450 körül születhetett, mert fogsága idején az őt menteni 
akaró papai követ «iuvems*-voltával mentegeti Mátyás előtt az érsek hibáit. 
[Traftnói 1 m. 491. 1 r. jegyzet.) Verino pedig itáliai tanulmányait gyerekkorára 
£f.ZI- (,/odalonltort6ncti emlékek. Budapest, 1890. 347. 1.) 1490. augusztus 7-én 
1 al sajatkezűleg írta be vaIáménny-iüket a Szentlélek Társulat anvakönyvébe • 
♦ Itern mtrarunt 111 candem coníratcrnitatem supradictam sancti Spiritús: Emericus 
de Yaradmo, Margarita eius mater et páter ac fratres camalcs ipsius reveren- 
dissimi dóm in 1 Archicpiscopi praenominati, videlicet reverendus páter dominus 
1 aulus Emerici prothonotarius Apostolicus, necnon magnificus dominus Mattheus 
et Ladislaus dieti dornini Archiepiscopi fratres etiam mortui de ipsa progenieo. 
(Lilier confraternitatis.sancti Spiritús de Brbe. 1446— 1523. Budapest, 1S89. pT 10.—  
Monumenta Vaticana 1. 5.) Az etiam elöl hiányzik a vessző, mert Máté még 1 509-ben 
is él. Lgy látszik, még többen voltak testvérek, de azok elhaltak. Az apa nevét 
tudva most már teljesen bizonyos, hogy nem a híres Várday-ncmzetségből szár­
mazott Bátyját a források többhelyütt Érsek Máténak hívják, ez azonban későbbi 
c “ ev®fís Váradi Péter érseki méltóságára megy vissza. Budán 1504-ben kelt 
oklevélben így' található : «Mathacus Érsek de Adorján*. (Pray : Specimen hierar­
chiáé Hungaricae. Posonii et Cassoviae 1779. p. 78.) Az Adorján név ottlevő bir­
tokara utal. Pray'tól került át Horányihoz (Nova Memória Hungarorum I. Pestini 
1792. p. iS). aki Adorján Péternek nevezi V áradit; és a Memóriáé Consecrationis 
Basilicae Stngoniensis c. kiadványba (1S56. p. 133), ahol Petrus Adorian de Vara- 
dmo néven található.
1 Bunyitay Vince: A váradi püspökség története. Nagyvárad, 1883— 84.
HL 140 1., aki szerint «a szintén váradi származású Péter kalocsai érsekkel egy 
családból származhatott*. J
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mellyel Váradi Pétert elhalmozta, mind pedig címerük alkatrészeinek —  
liliom és két csillag —  hasonlósága erre utalnak.1
Gyermekkorát szülőhelyén töltötte. A  lehető legjobb hely egy 
jövendő humanista számára. Az egyes városrészek neve : Bolonya, 
Pádua, Velence. Mindenfelé meglátszik még a kiváló olasz-származású 
püspökök kezenyoma és művészi ízlése. Másrészt pedig ott lebeg a város 
felett a genius loci, mely sajátosan szent és magyar : Szent László és 
a szent királyok szelleme. A búcsújáró magyarok ezrei, közöttük még 
királyok is, zarándokoltak és zarándokolnak ide a város Pátrónusa, 
a nagy lovagkirály sírjához. Itt valóban összeölelkczett a szent magyar­
ság a haladó, az új idők vágyait és művészi törekvéseit legtisztábban 
magában foglaló itáliai szellemmel. Ebből az ölelkezésből született meg 
az eszményi magyar humanizmus.2
Annyi év után, 1495-ben Kálmáncsehi Domokos váradi püspökhöz 
írt levelében, túl életének sok szenvedésén, meleg szeretettek méla rczig- 
nációval fordul vissza bácsi rezidenciájából, ahol a kiszáradt Masztonga 
partján békák kuruttyolnak, messzi gyermekkora Váradjához ; Szent 
László fürdőjéhez, amelyben «adhuc puer» annyit fürdött, és Szent 
Lászlóhoz, akit mindvégig patronusaként tisztel.3
A «boldog» Várad éppen ekkor élte aranykorát. Püspöke, Vitéz 
János, humanista centrummá emelte. Püspöki palotája humanista 
barátainak volt gyülekezőhelye, valahányszor Váradon tartózkodott. Itt 
vitatkoztak filozófiai problémákról; a gazdag könyvtár nyújtott keretet 
és anyagot vitáikhoz. Miklós modrusi püspök, aki 1463-ban Vitéznél 
vendégeskedett Váradon, lelkendezve emlegeti azt a telet, amelyet a 
váradi püspöki palota gazdag könyvtárában annyi tudós férfi között 
vitatkozva töltött el.4
Ahol a püspök ilyen kiváló humanista, ott a káptalan sincs el­
maradva, hiszen ezek közül kerültek ki azok az «igen tudós* férfiak, 
akiket a modrusi püspök emlegetett. Vitéz János védenceit és külföldi 
egyetemeken neveltetett rokonait ülteti be a nem éppen megvetendő 
javadalmu stallumokba. Ezek közül unokaöccse, Janus Pannonius a 
leghíresebb, aki 1458— 59-ben itt is tartózkodott. Innen futott ki a 
szánja, mikor 1459 telén püspökségének elfoglalására menve, Váradtól 
búcsúzva, egyik legszebb költeményét írta. Az ő lelkében is ugyanúgy
1 Botlka Tivadar: Péter kalocsai érsek pecsétje. Századok 1870. 330. 1. 
Fraknói i. m. 490. 1.
* Várad olasz telepeseire és városrészeire vonatkozólag Bunyitay Vince: 
A váradi káptalan legrégibb statútumai. Nagyvárad. 1886. 31.. 33. 1. —  Banfi, 
Florio: Salve, Varadino F elicc!.. .  Corvina. Rasegna italo-ungherese. 1940— X IX . 
p. 825— 844.
* Ep. 96. p. 185— 186.
* Vitéz váradi püspökségéről Fraknói Vilmos: Vitéz János esztergomi érsek 
élete. Budapest, 1879. 147— 166. 1. —  Bunyitay i. m. I. 269— 293.1. Könyvtáráról 
Hoffmann lidith i. m. 56-— 68. 1. Miklós modrusi püspök megemlékezése : «quam 
apud te Varadini cum plurimis viris doctissimis in bibliotheca illa tua dignissima 
inter innumera clarissimorum virorum volumina saepius iocundissimam amocnis- 
simamque transegimus*. Ábel Jenő: Adalékok a humanizmus történetéhez. Buda­
pest, 1880. 168. 1.
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megmozdul a honvágy, és verse fölött ugyanaz a hangulat lebeg, mint 
később az öregedő Váradi levelében.1 Szintén a káptalan tagja Polánkai 
Bereck, aki Vitéz egyik kódexének másolását itt fejezte be 1455-ben.2
A humanista püspöknek természetszerűleg egyik legfőbb gondja a 
káptalani iskola, amely a kancellária mellett az új szellemet kezdő fokon 
hintette szét. Vezetője, az olvasókanonok, egyben a hiteleshely feje, 
tehát hasonló képzettséget kívántak meg tőle, mint a kancelláriában, 
amellyel az olvasó-kanonokoknak gyakran szoros relációjuk is volt. 
Matucsinai Gábor, a későbbi főkancellár, megelőzően budai lector. 
Keszthölczi Mihály pedig, akinek a Janus Pannonius-kultuszban elfog­
lalt szerepéről még szó lesz, a kancelláriából került vissza Esztergomba 
olvasó-kanonoknak.3 Ahogy a püspökségek és káptalanok egyre jobban 
megtelítődnek az új szellemmel, úgy színesednek és jönnek egyre inkább 
életközeibe a klasszikusok textusai a tanulók kezén. Középkori káp­
talani iskoláink lépést tartottak a külföldiekkel, s padjaikból a magyar 
diákok szintén humanisztikus színezetű műveltséggel kerültek ki.4 
E téren Vitéz káptalani iskolája sem vallhatott szégyent. Fejlettségét 
bizonyítja, hogy az iskola mellett a szegény tanulók számára tápintézet 
állott, amelyet Vépi Péter alapított. 1451-ben Franciaországból hozat 
karnagyot; a a káptalani iskolában ez tanítja a «musica»-t .5 Valószínű, 
hogy Váradi Péter, aki Guti Péter olvasó-kanonoksága idején volt «puer 
scolasticus#, Vitéz prózájával és Janus Pannonius verseivel, amelyek 
egy életen át elkísérték, már itt megismerkedett. Vitéz 1455 március 
22-én Német-új helyen tartott nagy beszédjének a müncheni kódexben 
megőrzött másolata iskolai használatra is került; ezt annak oldal­
jegyzetei igazolják, amelyek retorikai szabályok szerint való elemzést 
tüntetnek fel.6 Másrészt Ivanics Páltól —  váradi kanonok és kancelláriai 
hivatalnok —  összegyűjtött leveleskönyve alig hiányozhatott az iskolai 
olvasmányok sorából.
Ebben az egy házias és az új szellemtől átitatott légkörben nevel­
kedett és tanult Váradi Péter. Itt szívta magába mély vallásosságát, 
itt találkozott először a kibontakozó magyar humanizmussal, és ez a két 
látszólag diszparát elem élete vége felé, kiszabadulása után, a legtöké­
letesebb összhangra talál benne. A követendő mintakép —  tudva, vagy 
nem tudva —  mindvégig Vitéz János ; a nyílt, meg nem alkuvó magyar 
jellem, az egyházias, papi érzület és a bonae artes felé forduló meleg
1 Húsz ti i. m. 19. 1. Bunyilay i. m. II. 138. I.
2 Fraknói: Vitéz János könyvtára. Magyar Könyvszemle 1878. 17— 18. 1.
3 Keszthölczi Mihályról KoUányi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100— 1900. 
Esztergom, 1900. 109. 1.
Kardos Tibor: Középkori kultúra, középkori költészet. A magyar irodalom 
keletkezése. Budapest, 1941. (A Magyar Történelmi Társulat Könyvei VII.) 
231— 232. I.
4 A váradi káptalani iskolára Bunyilay i. m. 141. 1. Béke fi Romig: A káp­
talani iskolák története Magyarországon 1540-ig. Budapest, 1910. 145— 147. 1.
Francia Péter váradi zenészről Pray i. m. II. p. 181.
• Fraknói Vilmos: Zrcdnai Vitéz János nagyváradi püspök politikai beszédei 
és Aeneas Sylvius Piccolomini Vitéz Jánoshoz intézett levelei. (1453— 57.) Buda­
pest, 1878. 8— 9. 1.
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érdeklődés mind az ö alakját idézik. Ő figyel fel a káptalani iskolában 
tehetségével kitűnő Váradi Péterre, s mint Bonfini megjegyzi, «inter 
pueros suos diligcnter educarit*. Később sem veszi le róla kezét. Mikor 
1465 tavaszán esztergomi érsek lesz, esztergomi kanonoki stallumba 
ülteti és saját költségén a bolognai egyetemre küldi.1
Bologna
Most valóban tág horizont nyílt meg előtte. Váradon kapott mű­
veltsége itt kiszélesedhetett, gazdagodhatott. Ez az ősi egyetem másfél 
évtizeddel előbb ujult meg, és sarkig tárta kapuit az új szellem előtt. 
Bcssarion bíborost, akinek neve a platonizmus Nyugaton való elterje­
désével összeforrott, V. Miklós pápa 1450-ben megbízza a város kor­
mányzásával. Az ő ötéves kormányzósága az egyetem fejlődésében és 
modernizálásában nagyjelentőségű volt. Üj épületeket emel, új, neves 
humanista tanárokat hív meg, új kathedrákat létesít. Különösen a 
humanisztikus kathedrák megerősítésére fordít gondot, ezért emeli 
kiváltképp a szabad művészetek tanárainak fizetését, egyszersmind sza­
bályozza is működésüket.2
Váradi Péter hosszabb időt töltött az egyetemen. A «magister» 
cím nem nyújt elég fogódzót annak megállapítására, hogy mit hallga­
tott. Bonfini értesítése —  «optimarum artium studiis excolcndum cura- 
viu, —  Janus Pannonius verseinek összegyűjtése, kitűnő stílusa, vala­
mint a személyével kapcsolatban állandóan hangoztatott «eloquentia» 
kifejezés a «bonae artesD stúdiumaival, a retorikával és poétikával való 
komolyabb foglalkozás felé utalnak. A kancelláriában elfoglalt szerepe 
és hivatala pedig a jogtudományban való jártasságot is feltételezi.3
Bolognában a Bessarion bíboros által erősen pártfogolt «artcs» 
ekkor magas színvonalon állottak. A tanárok platonista érdeklődését 
mi sem mutatja jobban, mint hogy a híres Niccoló Perotti (1450— 1455) 
Bessarion oldalán a Trapesunzióval folytatott Platon-Aristoteles-vitába
1 Bonfini: Korúm Ungaricarum dccaclcs IV cum dimidia. Ed. VI. Vicnnae 
Austriae 1744. «Accedebat litterarum studia, quibus in Italia diu operám dederat; 
hic enim, ab incunte pueritia. Johanni Vitczio, Varadicnsi tunc episcopo usquc 
adeo piacúit, prae ingenii dexteritate, optimaque indolc, ut diligcnter inter pueios 
suos cducarit: ac Strigóniensem hic Archiepiscopatum evectus, canonicatu. haud 
quamquam inhonesto, donarit : propria quoquc impensa Bononiae, optimarum 
artium studiis excolcndum curavit*. (Decas IV. lib. 6.)
Baptistáé Plalinac Cremonensis Panegyricus in laudem D. Bcssarionis...  
Mignc P. L. CLXI. col. 109. Paslor, L .: Geschichtc der Pápstc. Frciburg, x886. I. 
S. 320.1. Zaccagnini, Guido. Storia dello Stúdió di Bologna durante il rinascimento. 
Génévé, 1930. p. 40— 50. D’ Irsay, SUphen: Histoire dcs universités iran9.ai.scs et 
étrangércs dcs origines a nos jours. Paris, 1933. 1- P- 237— 238. Platonista jelentő­
ségére még Huszti: Magyar platonisták... 165 -167. 1.
* Bonfini i. h. Ugolino Verino (Irodalomtörténeti emlékek. Budapest, 1890. 
II. 347. 1.) is megerősíti Bonfini állítását :
. . .  Italiac edoctus puerilibus annis 
Attica novisti nostraque verba, Pétre.
Jogi jártasságára utal Angelus péterváradi gubernátorhoz írt levele : «Libenter 
videremus, si ostcnderc nobis potestis in omnibus libris juris Pontificii, ad simpli- 
cem dclationcm dcbcrc aliqucm convinci, vei aggravario. Ep. 79. p. 149.
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is beleszól. Híresebb tanárok még : Galeotto Marzio, Lodovico Carbone 
(1465— 1466), és a poéta laureatus Francesco da Parma (1467— 1478)* 
akipél Filippo Beroaldo is tanult ekkoriban.1
A jog professzorai most is híresek ugyan, de mélységben már nem 
vetekedhetnek a régebbi bolognai jogászokkal. Diplomáciai szolgálato­
kat vállalnak, és körükben is feltűnő a humanizmus térfoglalása. Váradi 
ottartózkodása idején a humanista Bornio da Sala, Andrea Barbazza, 
Antonio da Pratovecchio, Alcssandro Tartagni da Imola és Lodovico 
Bolognini a legkapósabbak.2 Az ekkoriban ott tanuló magyarok dokto­
rátusain is szerepel néhány híres tanár, így 1465 végén Bakócz Tamásén 
Vincenzo Paleotti, Bajoni Istvánén pedig Bartolomeo Lambertini, 
Caspare Calderini és Giovanni da Sala, aki később is gyakran előfordul, 
ami a magyar diákok közti népszerűségét mutatja.3
Padua mellett Bologna ekkor kezd megint előtérbe kerülni, hogy a 
század végére szinte egyeduralmat vívjon ki magának. Mátyás király 
számos főpapja, diplomatája és kancelláriai tisztviselője került ki innen, 
ifjú Vitéz Jánost is nagybátyja, a váradi püspök küldte ide, ahol Galeotto 
vezetése mellett kezdte meg tanulmányait. 1463— 1465 között tanul itt. 
1465 december 31-én doktorál az egyetemi ifjúság rektora, Váradi 
későbbi nagy vetélytársa, Bakócz Tamás. 1467-ben pedig az átutazó 
királyi követ, Bajoni István, aki később —  mint ez Váradi levelezésé­
ből kitűnik —  ennek baráti köréhez tartozik. Hasonlóképpen itt végez­
hette tanulmányait Galeotto tanítványaként Báthori Miklós váci püspök, 
Váradi Péter platonista társa.4
Doktorált-e Váradi Péter, avagy nem, eldönteni adatok híjján nem 
lehet. A magisteri cím nem sokat mond, mert Bakócz Tamás, akinek 
pedig doktorátusáról tudunk, szintén ezt használta.
Buda.
Várday István bíboros, kalocsai érsek halála után Vitéz János, ki 
eddig is viselte a summus et sccretarius cancellarius címet, most tény­
legesen átveszi a kancellária vezetését. Nem hosszú időre, mert kegy- 
vesztett lesz, és ugyanannak az évnek második felében már Gábor 
kalocsai érsek vezeti a kancelláriát. Tehát 1471 az utolsó terminus,
1 Perottiról Corradi, A .:  Notizie sui professori di Iatinitá nello Stúdió di 
Bologna. (Documenti c Studi pubblicati per cura della R. Dcputazionc di Storia 
patria per le provincie di Romagna. II.) p. 452— 456. A többiekról Zaccagnini i. m. 
p. 117— 118.
1 Sorbelli, Albatio: Storia della Universita di Bologna. Bologna, 1940. I. 
p. 237— 239. Zaccagnini i. m. p. 88— 103. v
* Veress Endre: Olasz egyetemeken járt magyar tanulók anyakohyve és 
iratai. 1221— 1864. (Olaszországi Magyar Emlékek. Közrebocsátja a Római 
Magyar Történeti Intézet. III.) Budapest, 1941. 47. és 51. 1.
* Veress i. m. 46— 5 1 .1. Ifjú Vitézről Galcottus Martius Narnensis: De egregie 
sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad ducem Johanncm eius fiiium 
liber. Ed. Ladislaus Juhász. Lipsiae 1934. (Bibliotheca Scriptorum Medii Resen- 
tisque Aevorum.) c. 27. Báthori Miklósról ugyanott c. 31. Talán barátságuk is 
innen datálódik. Báthoriról írja V áradi: «cum quo ab annis leneris imbibita nobis 
amicitia, et familiaritas existit*. Ep. 114. p. 216.
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amikor Vitéz pártfogoltjai és rokonai —  így Váradi Péter is —  a kan­
celláriába még minden nehézség nélkül bekerülhettek.
Váradi Péter mint írnok kezdte, de már 1474 második felében 
királyi titkárként tűnik fel. A kancelláriában mind életére, mind pedig 
humanista szellemének kialakulására döntő jelentőségű esztendőket 
töltött.1
Az egész magyar humanizmus gyökerében kancelláriai humanizmus 
volt és az is maradt. Az Árpádok korától kezdve itt gyülekeztek a leg­
kiválóbb külföldi egyetemeken végzett papjaink. Náluk az erős, főképp 
Bolognában szerzett jogi műveltség nyújt érintkezési felületet az ébre­
dező humanizmus felé. A latin írásbeliség, —  ők szerkesztették a királyi 
okleveleket és diplomáciai iratokat —  már a külföldi kancelláriák hasonló 
nemű termékeinek ismereténél fogva is, itt emelkedett a legmagasabbra 
és tartott lépést azokkal. Másrészt a magyar múlt számontartása, amely 
a történelmi tudatot ébresztette, hasonlóképpen a kancelláriára vezet­
hető vissza. Tagjai közé tartoztak krónikaíróink is.
Kancelláriánk Vitéz Jánossal lépett bele a szorosabban vett huma­
nista irodalomba, ő  emeli —  akár Coluccio Salutati Firenzében —  a kan­
celláriai stílust irodalmi színvonalra. Leveleit Ivanich Pál kancelláriai 
tisztviselő gyűjti össze, és ezzel megszületik az első humanista foganású 
levelcsgyüjteményünk, amely stílust teremt, minta lesz a kancellária 
levélírói számára.2 *
Vitéz János, és így közvetve a kancellária, nem elégszik már meg 
a jogi képzettséggel, hanem kaput nyit a szorosabban vett humanista 
műveltség előtt. Ezért küldi unokaöccsét, Janus Pannoniust, először 
Guarinohoz Ferrarába, s csak azután Paduába, hogy a jogot is elvégezze. 
Tudatosan neveli az utánpótlást, és a kancelláriát humanista képzett­
ségű rokonaival és védenceivel tölti meg. Aeneas Silvio Piccolomini is
1 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar történettudomány kézi­
könyve. II. 3. Budapest, 1930. 167. 1. Szilágyi Loránd: A magyar királyi kancel­
lária szerepe az államkormányzatban 1458— 1526. Budapest, 1930. 7— 8-1- Mátyás 
király éreztette haragját Vitéz János rokonaival szemben is ; lásd Galeotto i. m. 
c. 27. A kancelláriában már bent levő Vitéz-párt fogoltakkal azonban, így például 
Handó Györggyel, nem. Pulszky Ferenc: Bisticci Vespasiano Janus Pannoniusról 
és György kalocsai érsekről. Budapesti Szemle 1873. 286. 1. Hogy Váradi korán 
került be a kancelláriába, bizonyítja Mátyás 1840. július 27-én kelt adomány­
levele, amelyben Váradi Péterrel és Dóczi Orbánról azt állítja, hogy a kancel­
láriában szolgálnak ♦ ferme ab adolesccncie ipsorum gradibus*. Orsz. Levtár Dl.
18,391. A királyi kancelláriába kerül be írnoknak. L. Bonfini: «Mox animi magni- 
tudine praestaret, inter seribas insinuatos, cum Matthiae serviret ab epistolis,
usquc adeo p iacú it...» Decas IV. lib. 6. Hogy jóval feltűnésének dátuma előtt
már bent volt a kancelláriában, az is bizonyítja, hogy már 1474-ben szolgálata 
jutalmául megkapta a királyi kegyuraság alá tartozó Szent Istvánról nevezett 
szentjobbi apátságot és erről IV. Sixtus 1474. október 15-én megerősítő levelet 
adott Petrus Emerici kalotai főesperesnek, ki nem más, mint Váradi Péter. (Tör­
ténelmi Tár 1890. 10. 1. Décsétiyi Gyula: Olaszországi történelmi kutatások. Szá­
zadok 1893. 127. 1. Sörös Pongrác: Az elenyészett bencés apátságok. A Pannon­
halmi Szent Benedek Kend Története XII. b. Budapest, 1915. 146- 1 )
* A kancelláriai humanizmusra ld. Kardos Tibor: Stílustanulmányok Mátyás 
király kancelláriájából. Közlemények a Pécsi Erzsébet-Tudományegyetem Könyv­
tárából. 22. szám. 1933. október. 1— 27. 1.
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Magyarországba küldi a humanistákat, ha kancelláriában akarnak el­
helyezkedni. Itt dolgozik a Guarino-tanítvány Kosztolányi György, hu­
manista nevén Polycarpus ; az oartium et iuris doctor# Handó György, 
a nagy bibliofil; 1464-ben pedig Janus Pannonius is.1
Mátyás még uralkodása elején kancelláriai reformokat hajt végre. 
Mindjobban elkülönül a kis-kancellária ügyköre a nagyétól, amelyet 
egyszerűen kancelláriának neveznek. Megindul a bürokratizalódás; a 
hetvenes években kezd erősebben mutatkozni, s ettől kezdve egyenes a 
fejlődés iránya a «hivatal» felé.
A kancelláriai foglalkozás természeténél fogva magával hoz bizo­
nyos fokú felvilágosodást. Nem kell ezen feltétlenül rosszat értenünk. 
Az alap most is az egyházi, papi műveltség. A vezetők, a főkancellárok, 
papok. Az ott dolgozók nagy része azonban nem felszentelt pap, hanem 
csak «clericus». Itt ugyanis nem a papi, egyházi ténykedéseken van a 
hangsúly, hanem a képzettség és egyéni rátermettség számít. Az alsóbb 
néposztályból feltörekvő tehetséges elemeknek egyedül ez az út állott 
nyitva az érvényesülés felé. Másrészt kancelláriai és diplomáciai szol­
gálatok jutalmazására az egyházi javadalmak mutatkoztak a legalkal­
masabbaknak. Ezek birtokbavételéhez pedig az egyház nem követelt 
többet, mint a kisebb rendek felvételét. Ha pedig püspökséget, vagy 
érsekséget adományozott, akkor a püspökké-szentelés előtt a javadalom 
birtokosát pappá szentelték. A kancelláriában dolgozó Backensloer 
János csak subdiaconus, 1470-ben pedig mind az alkancellár, Matucsinai 
Gábor, mint Karai László csak clericusok. Váradi Péter is csak akkor 
szenteltette magát pappá, mikor a kalocsai érsekséget megkapta.2
Itt az országnak és a királynak tett szolgálatok megelőzik az egy­
házi érdemeket, a papi buzgalmat. Mikor Mátyás főkancellárjának, 
Várday Istvánnak bibornokká való kinevezését kéri, a megokolásban 
azt mondja, hogy van ugyan egy bibomoka, Széchy Dénes, de az inkább 
az egyházi dolgokban jártas, mint a közügyek terén. Sándor, telki apát 
részére, hogy még két javadalmat elfogadhasson és a nagyobb egyházi 
rendeket fölvehesse, ezzel a mcgokolással nyújtanak be suplicatiót 
1470-ben : «éveken át állandóan az ország közügyéivel foglalták l e . . 
Legjobban rávilágít a laicizálódásra egy Mátyás király nevében írt 
levél. Ebben Mátyás a diplomáciai tárgyalásról hazatérő Vitézt, aki a 
nagyhetet szándékozná megülni, magához hivatja : «az isteni szolgá-
1 Vitéz János leveiesgyüjteményét kiadta Scínvandtner, loannes Georgius: 
Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. Tóm. II. Vindobonae 1747. 
Pars I. Egész munkásságára Fraknói: Vitéz János.. . Horváth János i. m. 56— 7 5 .1. 
Huszti: Janus Pannonius. 5— 13. I. Polycarpusról Fraknói: Mátyás király diplo­
matái. Budapest. 1900. 4— 16. 1. Handó Gvörgyról ugyanott 16— 32. 1. és Szent­
é l y  Imre: Magyar oklevéltan. (A magyar történettudomány kézikönyve. II. 3.)
2 Beckensloerröl Fraknói: Mátyás király levelei. Külügyi osztály. Budapest, 
1895. I. p. 81. (Ezentúl csak M. K. L.) Matucsinai GáborrólÉrdujhelyi i. m. 56— 
63. 1. és Fraknói: Karai László budai prépost, a könyvnyomtatás meghonosítója 
Magyarországban. Értekezések a történeti tudományok köréből. X V II. 7. Buda­
pest, 1898. 10. 1.
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latokra minden idő alkalmas; mindaz, amit a haza üdvéért teszünk, 
istentisztelet számba megy.*1
A hetvenes évek elején Vitéz János összeesküvése miatt a király 
megharagudott a főpapságra. Minthogy ezek Itáliában végezték tanul­
mányaikat, a király nem nézhette jó szemmel, hogy a tanulóifjúság az 
itáliai egyetemekre özönlik. Állítólag olyan kijelentést tett, hogy magyar 
diák nem látogathatja az ottani főiskolákat. Annyi bizonyos, hogy ez 
csak kijelentés maradt, és ebből törés, antihumanisztikus visszahatás 
aligha származott. Igaz, Vitéz halálával kidőlt a nagy mecénás, Janus 
Pannoniuséval meg az új szellem kiváló költője távozott, hiányukat 
megérezte humanizmusunk —  de nem esett vissza, hanem belső erőitől 
hajtva haladt előre a fejlődés rendje szerint.2
Vitéz János helyét Matucsinai Gábor kalocsai érsek, az előbbi 
alkancellár foglalja el, nem pedig Veronai Gábor, —  az ö magatartásá­
nak ferences, skolasztikus volta alapján kikövetkeztetett antihumanisz­
tikus felfogásához különben szó fér,— egyéb személyi változás nem tör­
tént a kancelláriában, így a szellemnek is ugyanannak kellett maradnia. 
Matucsinai helyébe pedig majd a tagadhatatlanul humanista érdeklő­
désű Karai László budai prépost lép, ki előbb királyi titkár volt. A  kan­
celláriában marad Handó György is. Kapcsoljuk még ezekhez Váradi 
Pétert, és akkor látjuk, hogy a legilletékesebb helyen, a kancelláriá­
ban Vitéz és Janus Pannonius szelleme él tovább.3
A régi történetírói hagyományok is tovább folytatódnak. Karai 
László alkancellár római követsége alkalmával magával hozza Hess 
András nyomdászt. A budai nyomdának első terméke a Budai Kis 
Krónika. Ennek humanista színezetű ajánlása Karai Lászlóban jelöli 
meg a segítőtársat. Az ajánlásban határozott hivatkozás van a nemzeti 
Öntudatra, amely legerősebben a kancelláriában élt. Hasonlóképpen 
Hess nyomdájából került ki egy másik nyomtatvány, és tartalmazza 
Nagy Szent Vazulnak a pogány költők olvasásáról szóló műve mellett 
az eApologia Socratis»-t is. Ez már halványan a platonista érdelődés felé 
mutat.4
A Mátyás király uralkodásában megnyilatkozó centralizáció a kan­
celláriában a hetvenes évektől kezdve éreztette erősebben hatását.
1 Várday Istvánról M. K. L. I. 41. p. 55— 56. Sándor telki apátról F f aknái 
i. m. 21. I. A Vitézhez írt levél M. K . L. I. 12. p. 17— 18.
a Irodalomtörténeti emlékek. II. 189. 1.
3 Matucsinai Gáborról Szilágyi i. m. 8. és n .  1. Veronai Gáborról Galeolto 
i. m. c. 18. oStudiis humán itatis ornatus*. Vitéz összeesküvését követóleg erős 
antihumanisztikus visszahatást szokás megállapítani. Ez a {elfogás Fraknóira 
megy vissza (M. K. L. LI. bevezetése : Mátyás király mint levélíró. XXXIII. 1.), 
aki á kancellária diplomáciai levelezésének stílusában hanyatlást lát.
* Karai 1 .ászlóról és a Budai Krónikáról Fraknói: Karai László... Gulyás 
Pál: A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században. Budapest, 
1931. X7— 24. 1. Chronica Hungarorum. (Bevezető tanulmánnyal ellátta Fraknói 
Vilmos.) Budapestini 1900. p. 10. Az «Apológia Socratis*-ról Huszli: Magyar 
platonisták. 171.1. Karainak lehetett köze hozzá, hiszen — amint Gárdonyi Albert 
tanulmánya valószínűvé teszi —  Hess Andrással később is összeköttetésben 
maradt, sót ennek özvegyéről ő gondoskodott. (Gárdonyi Albert: Karai I.ászló és 
Hess András Budán. Magyar Könyvszemle 1941. 332— 341. 1.)
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A kancellária mindjobban bürök ratizálódik, s így különösen a királyi 
titkárok jutnak nagy szerephez. Eddig csak a szorosan vett kancelláriai 
munkát végezték, de most már a királyi tanácsban is szerepet játsza­
nak. A sort Váradi Péter nyitja meg. Vele kezdődik a secretariusok 
tulajdonképpeni jelentősége, ő  indítja meg azoknak a titkároknak 
sorát, akik humanizmusunk folytonosságának megőrzésében és tovább­
fejlődésében oly jelentős hivatást töltenek be. (Bakócz Tamás, Erdődi 
Ferenc, Szatmári György, Thurzó Zsigmond, Gyulai Móré Fülöp, Keserű 
Mihály, Brodarich István).1
Magister Petrus oklevélben először 1474 december 12-én tűnik fel 
referensként.2 *Kancelláriai pályafutása ezentúl már megszakítás nélkül 
követhető. Mint királyi titkár, Mátyást mindenüvé elkíséri.8 Ez pedig 
nem feledkezik meg róla. Sorra kapja a gazdag javadalmakat. Már esz­
tergomi kanonok és kalotai főesperes, mikor 1474-ben megkapja a 
szentjobbi apátságot, 1476-ban az erdélyi piépostságot, majd pedig a 
földvári apátságot.4 * Pedig csak «in minoribus agcns», pappá nem is 
szenteltette magát. Tehát nem sokban különbözött a kancellária többi 
<sclericus*-ától.
Gyors előrehaladását és a kedvező körülményeket felhasználja arra 
is, hogy megalapozza családja jövőjét. Nem feledkezik meg testvérei­
ről, és a király 1478-ban már hármuknak adományozza a megszökött 
esztergomi érsek, Beckensloer János hatalmas saiokházát, amely «az 
esztergomi érsekség háza mellett, Buda város Szent Jánosról nevezett 
kapujánál, a legfeltűnőbb, s a királyi udvarhoz közel, mindenektől... 
látogatott helyen feküdt*, azzal a föltétellel, hogy egy év alatt szépen 
újjáépítik.6 *
Ugyancsak 1478 decemberében, Handó György Matucsinai Gábor 
halála után, Váradi vette át a kancellária vezetését; az egyik okle­
vélen ekkor már «cancellarius*-nak vallja magát.6 A tényleges fő- és 
titkos kancellár
1 Szilágyi Lorátid i. m. 12. 1. és 23. 1. 86. jegyzet. Szilágyi az oklevéltári ada­
tok egész halmazát hozza fel, míg azelőtt alig tudunk róluk valamit. A bürokra- 
tizálódást a XV. század sajátos szellemi fejlődése hozta magával ; ld. Jóéi, Kari: 
Wandlungen dér Weltanschauung. Einc Philosophiegeschichte als Geschicht- 
philosophie. Tübingen, 1928. I. S. 257.
* Gróf Teleki József: Hunyadiak kora Magyarországon. Pesten, 1855. XI. 
565- 519— 520. 1.
* Budán kelt oklevelek ellenjegyzése M. K. L. Dl. 17,676. (1475. május 15), 
Dl. 17,701. (1475. június 6). Dl. 17,714. (1475. július 14), Dl. 17,716. (1475. július 24),
1475. szeptember 25 (Dessewífy-család It. a  N. Múz. : mégy nappal Szent Mihály 
napja előtt* ),DI. 17,732. (1475. október 18), Dl. 17,776. (1476. március 17). —  
A királyt kísérte : 1474. december 12-én Boroszlóban kelt oklevél (Teleki, XI. 
565. 519— 520. J.) ; 1476. október 15-én Pécsett kelt oklevél (Praknói: Váradi 
Péter... 493. 1. 2. jegyzet) ; 1478. december 18-án Diósgyőrött kelt oklevél Dl.
18,107. *480. decemberében Zágrábban. (M. K. L. II. 51. p. 88. és 53. p. 90.)
* Kollányi i. m. 107— 108. I. A szentjobbi apátságról Sörös i. m. 146. 1. 
Az erdélyi prépostságról 1476. október 15-én kelt oklevelet így elleniegyez : «R. Petri 
prepositi Albensis*. Praknói: Váradi P éter.. .  493.1. 3. jegyzet. A földvári apátság­
ról Ep. 15. p. 40.
* Csánki Dezső: Mátyás király mint városépítő. Századok 1904. 400. 1.
* Szilágyi i. m. 17. 1. 27. jegyzet.
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Handó György, akit halála után hivatalában volt kanccllártársa, 
Veronai Gábor követ. Ez azonban még ugyanabban az évben Rómába 
költözik, és a királyi pecsétek Váradi Péter kezébe kei ülnek, ö  lesz a 
summus et sccretarius cancellarius és egyszersmind a kalocsai érsek.1
Váradi Péter kancelláriai működéséből humanista szempontból 
Mátyás király nevében írt diplomáciai levelei jöhetnek számba.
Mátyás uralkodásának első harmadában a diplomáciai levelezés 
túlnyomó részét királyi megbízásból a kancellária tagjai írták. Ezek 
között a kiváló latin stiliszták —  Polycarpus, Janus Pannonius, Handó 
György —  olykor elsőrendű humanista epistolává kerekítették a  diplo­
máciai levelet. 1472-től —  így látja Fraknói —  ezen a téren mutatkozik 
a legnagyobb visszahatás. Mátyás király ettől kezdve maga írja a leve­
leit, és «úgyszólván ő maga a saját titkára». Áz 1472— 1480 közötti 
diplomáciai levelezés zömét neki tulajdonítják. S a visszahatásban jelen­
tős szerepet juttatnak még Veronai Gábornak és pártfogoltjának, Bakócz 
Tamásnak.2
Veronai Gábor, mint már említettem, csak Handó György halála 
után kerül tényleges vezetőként a kancellária élére, akkor is mindössze 
néhány hónapra. Ha néhány levél az ő kezétől származik is, de állan­
dóan már azért sem tartózkodhatott a kancelláriában, mert különféle 
diplomáciai megbízások miatt majdnem mindig külföldön tartózkodott. 
Bakócz Tamás nevével pedig csak 1480-ban találkozunk a kancellá­
riában.3
Tagadhatatlan, hogy Mátyás ettől az időtől kezdve kevésbbé enged 
szabadkezet titkárainak és diplomáciai levélíróinak. Van néhány levél, 
amelyről bizonyos, hogy ő írta, vagy diktálta. De természetes az is, 
hogy a levelek nagy része magán viseli a király kemény egyéniségét, 
hiszen az iniciativákat, a szempontokat ő adta, a szorosan vett tartal­
mat ő szabta meg. A levélíróra csupán a megfogalmazás, a formába 
öntés maradt. De a mi szempontunkból éppen ez a fontos.4
1 Szilágyi i. m. 8. 1. Bonfini Decas. IV. lib. 6. Mátyás király 1480. december 
23-án kelt levelében (M. K. L. 54. p. 93) írja Aragóniái János bíborosnak, aki 
magának akarta megszerezni a kalocsai érsekséget : «Intclleximus preterea, que 
nobis paternitas vestra de archiepiscopatu Colocensi seripsit, et cum litterc pater- 
nitatis vestre ad nos pervenissent iamdudum de faclo ipsius archicpiscopalus 
aliter disposueramus*. 1481 elején kelt levelében pedig (M. K. L. 59. p. 100) azt 
írja ugyanannak, hogy az érsekségről «dudum antc duos menses disposucramus*. 
Egyúttal kéri, hogy «sine omni mór a* szerezze meg a megerősítést. Ezt Váradi 
Péter 1481. február 16-án kapja meg, még mint «in minoribus agcns». (Fraknói: 
Váradi P éter.. .  496. 1. 2. és 3. jegyzet.)
2 M. K. L. II .; Fraknói: Mátyás király, mint levélíró. X X III— X X V . és
x x x i _X X X III 1
* Bakócz Tamásról Teleki XII., 651. p. 140. és Fraknái: Erdódi Bakócz 
Tamás élete. Magyar Történeti Életrajzok. Budapest, 1889. 12— 13. 1.
4 Galeotto i. m. c. 28. ad némi útbaigazítást : «mindcn levelet, amit elküld, 
vagy maga mondja tollba, vagy ha mások írták, átolvassa#...  és ugyanennek a 
fejezetnek a végén : «Mivel azonban leveleit sajátkezűleg írja : rendkívül röviden 
fogalmazza.. .  Kedves embereinek pedig ír, mint több ízben láttuk ; mert János 
esztergomi érseket, kit akkoriban leginkább kedvelt, sajátkezű levelekkel hívta 
mcg».
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A levélíró személyének eldöntésében az egyetlen fogódzót a levelek 
végén található «Ad mandátum domini regis», vagy Commissio propria 
domini régise jelzés adhatja kezünkbe. E jelzés azt fejezi ki, hogy a 
király felelősséget vállal a tartalomért, tehát valószínűleg nem ő maga 
írta.1 Ha végignézzük a Mátyás-kori levelezésnek ebbe a kritikus korszakba 
eső részét, azt tapasztaljuk, hogy azok a levelek, amelyeknek eredetije 
fennmaradt, éppúgy, mint az előző korszakban, kevés kivétellel el vannak 
látva ezzel a jelzéssel. Csupán a levelcskönyvekből kiadott levelekről 
hiányzik, mert azok összegyűjtői erre nem fordítottak gondot. De hogy 
azok nagy részén is rajta kellett lennie, bizonyítják a mindkét helyen 
megtalálható levelek : az eredetin rajta van a jelzés, a másolaton már 
nincs.2
Formai szempontból vizsgálva e korszak levelezését, arra az ered­
ményre jutunk, hogy humanizmusunk a levélstílus tekintetében sem 
szenvedett komoly törést. A kancelláriára jellemző átlagos levélstílus 
színvonalán a megelőző korszakban messze felülemelkedtek Janus Pan­
nonius és Handó György levelei. Maga a stílus pedig később sem esett 
vissza, csupán a díszes humanista epistolát szorította ki az egészséges 
fejlődés, amely a kancelláriában a bürokratizálódással megindult. Az 
epistolák helyét a szerényebbnek látszó, egyszerűbb kiállítású diplo­
máciai levél foglalja el. Ez inkább belső hajlékonyságot, simaságot 
követelt, mint külső díszt, klasszikus utalásokat. Legnagyobb tökélyre 
ezt a lcvélstüust —  különösen Magyarország javának «bonum christia- 
niss-ként való feltüntetése és a török kérdés, az «immanis perfidusque 
hostis» dolgában —  Mátyás király kancelláriája emelte. Hagyo­
mányának bölcsője ott ringott már Vitéz János levelezésében, és 
később éppen humanista ihletésre fejlődik annyira, hogy a klasszikus 
allúziók helyébe lép.3 *8
1 Ttt elég ingoványos talajon járunk. A szaktudomány még az alapvető
fogalmakat sem tisztázta megnyugtatóan. Csupán analógiákra építhetünk. így
•Ad mandátum reg is* —  felelősségvállalás a tartalomért ld. Szilágyi Loránd: 
A miniszteri ellenjegyzés történetéről. Emlékkönyv Károlyi Árpád születése
nyolcvanadik fordulójának ünnepén. Budapest. 1933. 494— 495. 1. Hasonlóképpen
valami kevés támaszpontot nyújt u. a . : A német birodalom és Magyarország 
personalis uniója 1410— 1439. A  gróf Klcbelsbcrg Kunó Magyar Történetkutató
Intézet Évkönyve IV. évi. Budapest, 1934. 160. 1. és u. a. : írásbeli supplicatiók 
a középkori magyar administratióban. Levéltári Közlemények X. (1932) 170. 1. —  
Az egész Mátyás-levelezés, amellyel Fraknói óta behatóbban senki sem foglalko­
zott, alapos revízióra és feldolgozásra szorulna. Részletekbe menő kritikájával itt 
nem foglalkozhatunk.
1 Például M. K. L. I. 28. p. 415— 4x7. ; az eredetin rajta van a tCommissio 
propria domini regis* jelzés, a Magyar Nemzeti Múzeum 2317. föl. lat. 9. kéziratá­
ban már nem található.
8 lióman— Szekfü i. m. II. 485. 1. E korszak levelezéséből humanista szem­
pontból kiemelhetők M. K. L. I. 230. (amely a Mátyásnak tulajdonítható 229. 
levélnek ügyesebben stilizált változata, annak reminiscenciái alapján) ; 283. 
(Giovanni Mocenigo velencei dögének. Tipikus humanista alkotás ; ilyen kifeje­
zések : «Seva dominandi libidine accensi* és jelzők : tperditissima audacia* kerül­
nek elő benne, meg hatalmas körmondatok, amelyeknek végére marad a csattanó : 
«.. .séd quod deterius est, in furorcm profanum arma et presidiis subministrat, 
atque ut eo pemitiosus obstinatium suam in sedem apostoficam sustincat, i ne itat
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A kancelláriából kinövő Váradi Péter is ezeket a hagyományokat 
követi. Ezért oly nagy a különbség magánlevelezése és a Mátyás király 
nevében írottak között. Már királyi titkár korában részt kellett vennie 
Mátyás diplomáciai levelezésében, «cum Matthiae serviret ab epistolis*, 
hiszen —  Bon fin i állítása szerint —  éppen ezzel nyerte meg királya 
kegyét. Adatok híján a sablonos, egyforma stílusú levelek közül szinte 
lehetetlen lenne kiválogatni azokat, amelyeket királyi titkár korában 
Váradi írt. így csak azokra szorítkozhatunk, amelyeknél szerzősége 
kétségtelen. Hat levelet nevének kezdőbetűjével is megjelöl: «P secre- 
tarius», vagy «P secret». Mind a hat már főkancellárságának idejére 
esik. Ezek ismerete alapján már könnyebb feladat megkísérelni annak 
eldöntését, hogy az egykorú levelek közül melyek származhatnak az ö 
kezétől.1
Ez a hat levél nem nagyon emelkedik ki az átlagból, bár meglátszik 
rajtuk az ügyes stiliszta kezenyoma. Közülük nagyobb figyelemre kettő 
tarthat számot. Az egyik 1481. április 24-én kelt, a másik 1483. novem­
ber 6-án. Mind a kettő IV. Sixtus pápának szól. Az előbbiben Mátyás 
értesíti a pápát a fenyegető török veszedelemről, és kéri, hogy a keresz- 
/
et impellit, gaudet socios iniquitatum suarum reperisse, olimque conceptum vírus 
tandem in caput christianitatis evőmére, ut oppresso capite maiora tandem audeat 
in mcmbra». p. 423.); 318, 320.
1 «P. secrctarius* jelzéssel M. K. L. II. 51. (Zágráb, 1480. december 22. 
IV. Sixtus pápának ) ,5 .^ (Zágráb, 1480. december 23. ugyanannak) ; 66. (Zágráb. 
1481. március 13. ugyanannak); 70. (Regede 1481. április 14. ugyanannak); 
77. (Buda, 1481. július 13. ugyanannak) ; 78. (ugyanaz a dátum, ugyanannak); 
156. (Buda, 1483. november 6. ugyanannak). Számos levelet neki tulajdoníthatunk 
mind stílus, mind pedig tárgybeli rokonság alapján. Pl. 33. (Kifejezetten megvan 
benne a «christianitatis antemura!e», amely kifejezést csak a Váradi Péter név­
betűjével megjelölt 70. levélben találunk még meg.) Mint a fentebbiekből észre­
vehető, Sixtusnak rendszerint ő ír. Zágrábból kelt és az ő tollára vall : 43., 44.,
4 '? (ezt Erncszt és Albert szász hercegeknek írja ; «humanitas*-t emleget 
benne, s egy kifejezése : «perfidi hőst is immunitás a ccrvicibus christianis repellutur» 
ugyanígy előfordul a nemkülönben Váradinak tulajdonítható 79. levélben), 50., 52. 
(ez a *P secretarius* jelzésű 51.-kel rokon, amit a tartalmi egyezésen kívül a csak 
két levélben előforduló pullulare szó is bizonyít), 54., 64., 71. (benne utalás van 
a 70. levélre, mely Váradi kezétől származik), 72., 79., 85., 91., 95.), ennek van 
egy rövidebb fogalmazványa is, ami arra enged következtetni, hogy a Mátyás 
által diktált szöveget szélesítette ki Váradi), 99., 102., 103., 104., 105., 106. "Ez 
utóbbi öt levél egy napon kelt. Egy ember kezétől soknak tűnik, ámde későbbi 
levelezésében is akad hasonló eset, mint például Ep. 89, 117, 118, 119, 120, 121.—  
Az öt levél közül kiemelkedik a 103., Veronai Gábor bíbornokhoz írott levél finom, 
mégis csípős szellemessége. Az ötlet lehetett Mátyásé is, ámde tudva, hogy Váradi 
sokat megengedett magának Mátyással szemben, másrészt meg ismerve későbbi 
hasonló szellemű leveleit, —  pl. Ep. 20 —  az ügyesen és jó stílusban kiszélesített 
anekdota reá vall), 136., 137. (e kettő IV. Sixtus unokaöccseinek. A levélíró *sin- 
sularis humanitását em lít; csak humanista írhatta. Stílusa is —  bár sablonos —  
gennyed, a jobbak közé tartozik, önkénytelcnül is Váradinak azt a későbbi magán­
levelezéséből ismert magatartására emlékeztet, hogy humanista stílusban csak 
humanista műveltségű embereknek ír), 138., 140. (Dsem török hercegnek. A vele 
való összeköttetésben Váradi és Stein György vitték a főszerepet. Lásd Katona, 
Steptianus: História critica regum Hungáriáé*, stirpis mixtae. Budáé, 1793- XVI. 
P- 5*8— 5x9). X57-. 158., xóo., 161. (ezekben a rövid bevezetés után változatlanul 
megvan a Váradi-kézjegyű 156. levélből ismert részletes győzelemf-leírás), 162,166.
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tény hatalmakat szólítsa fel segélynyújtásra. Ebben már nemcsak- a 
«bonum christianitatis*-t hangoztatja, hanem tisztán feltűnik az «ante- 
murale*, a ^kereszténység bástyája* humanista szólama. A másik levél­
ben a törökökön kivívott győzelmet jelenti. Nagy vonalakban adja az 
előzményeket, midőn a törökök «immani atque barbarico furore* betör­
tek a császár területére, és azt pusztítva «onusti spolitis, captivorum 
maximam multitudinem secum trahentes potius quam ducentes*; majd 
pedig a csatát, melyet «nox diremit*, az ellenség «m equis pernoctarunt», 
s másnap a győzelmet a könyörületes Isten «nobis et christiano populo 
contulit*. A háborús jelentéseknek a kancelláriában bevált régi sza­
bályai szerint készült, mégis eleven, színes, és önkénytelenül a humanista 
történetírók stílusát idézi.1
A tizenötödik század szellemi összetevőit keresve Kari Joel arra a 
megállapításra jut, hogy ez az tegységre való törekvésében összegez­
hető. Politikai téren a totalitásra törő fejedelem lép fel, aki minden szét­
futó erőt a maga kezében akar összefogni. Ez a koncentrálás természe­
tesen expansivitásra törekszik, és hogy kifelé minél nagyobb erőt tud­
jon kifejteni, centralizál. Mindenben módszeresség nyilvánul meg. 
A kancellária bürokratizálódik. Még a királyfiakat is módszeresen nevelik. 
Az uralkodó méltó udvart tart, ahol felvirágoztatja a tudományokat 
és a művészeteket. A bandériumok helyett állandó hadsereget hív életre. 
Országából államot, népéből nemzetet alkot. És ennek a szellemnek az 
elvilágiasodás a belső ritmusa.2
Anélkül, hogy puszta elméletet akarnánk Mátyás királyra és udva­
rára kívülről reá kényszeríteni, látjuk, hogy mindez a megállapítás elfogad­
ható a magyar viszonyokra is. Mátyás totalitásra törő uralma érdekében 
megindította a centralizációt. Állandó hadsereget tart. Kancelláriáját 
bürokratizálja. Nálunk is megindul a műveltebb papi és udvari körökben 
a szellem laicizálódása. Ezt Mátyás egyházpolitikája, a papi és szerzetesi 
javadalmaknak politikai jutalmazásokra való felhasználása csak elősegíti.
A kancellária művelt, külföldi egyetemet járt «clericus»-ai, valamint 
az innen főpapi székekbe kerülők, akár az egész ekkori művelt magyar­
ság, az egyházi műveltség talaján állottak. Természetes, hogy egyházias 
műveltségükkel, önmagukkal szembe kellett kerülnie erős pogány 
auctorokon képzett szellemüknek. Nem új probléma ez. Már ott izzótt 
a Szentatyák égető kérdései között. Azonban a tizenötödik század 
laicizálódó szellemében még élesebben állt szemközt a két ősi ellenfél:
1 M. K. L. II. 70. («Quod si vestra sanctitas nunc providere volet quo tandem 
presidio adiutus me et dominia mea contra hostiles insultus confirmem, érit hoc 
nonminus pro bono totius christianitatis, in cuius ego antemurali iaceo, et sanc- 
titatis vestre ad glóriám et honorem*) —  és 156. A ^Magyarország a kereszténység 
védőbástyája* szólam kialakulásáról Győry János: A kereszténység védőbástyája. 
Magyarország képe a XVI. századi francia irodalomban. Minerva 1933. 68— 124.1. 
Térbe Lajos: Egy európai szállóige életrajza. (Magyarország a kereszténység 
védőbástyája.) 294— 304. 1. Hozmán Erik: A török kérdés a magyar irodalomban- 
Specimina Dissertationum Facultatis Philosophicae Rcgiac Hungaricae Universi, 
tatis Elisabethinac Quinqueecclesiensis 178. Pannonhalma, 1940. 4— 13. 1.
1 Joel i. m. S. 246— 268.
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a tudás és a hit. Itt is valamiféle egységre lett volna szükség. Ez a szel­
lemi egységre való lázas törekvés hajtja Marsilio Ficinot, és viszi a neo­
platonizmus karjaiba. Ő és könyvei megoldást hirdetnek és nyújtanak 
a maguk módján.1
Ficino sem veti el a tudományt. Dehogy! hiszen —  tudat alatt —  
éppen ennek megmentése a célja. Csupán kettéválasztja. Az alexandri- 
nisták és averroisták tudományát és életszemléletét, a «docta impietás*-t, 
amely tagadja a kereszténység alapvető tételeit —  így a lélek halhatat­
lanságát —  Ficino elutasítja. Ez ellen küzdeni kell. Legyőzésére azon­
ban nem elég a religio, hanem segítséget kell kérni a platoni filozófiától. 
«Religio doctrinae copulata»-ra van szükség ; ez a «docta pictas*. Ficino 
hitt is ennek a megvalósításában. Apostoli tűz lángolt benne. S ugyan­
abban hittek a lelki egységet állító kortársai is.2
Az volna különös, ha Mátyás király udvarából egy kéz se nyúlt 
volna Ficino felé, és ha Váradi Pétert —  mint a királyi udvar egyik 
legműveltebb főpapját —  hiába kcrcsnök a firenzei filozófus barátainak 
sorában.
Ficino érdeklődése Magyarország iránt már korábbi keletű. Kap­
csolata volt Janus Pannonius-szal is, ez azonban annak halálával meg­
szűnik. A fonalat Ficino csak 1477-ben veszi fel újra, mikor egyik híve, 
* Francesco Bandini, mint Lorcnzo Medici követe, Budára jön. Bandini 
nem a legnagyobb kedvvel jött, de úgylátszik nem várt környezetre
1 Mátyás egyházpolitikájára vonatkozólag lásd Hóman— Szekfü i. m. II. 
546— 548. 1. —  Barta István: Egyház és állam viszonya Magyarországon a közép­
kor végén. A Pázmány Péter Tudományegyetem Történe.mi Szemináriumának 
Kiadványai 4. Budapest, 1935. 63— 79. a.
1 Huszti József: Platonista törekvések... A «docta pietast-ról Toffanin, 
Giuseppe: Storia dell’umanesimo. (Dal X II al XVI secolo.) Scconda cdizionc, 
riveduta con aggiunte bibliografichc. Koma é. n. p. 239— 260, és Kardos Tibor: 
A filozófiai irányú renaissance-kutatás Itáliában. I. Hit és humanizmus. Athcnacum 
1935. 97— roo.' 1. Ficino a tanai miatt ót megtámadó Joannes Pannoniusnak 
ezeket a jellemző sorokat írja : *Si quis autem putet tam divulgatam impietatem 
tamquc aeribus munitam ingeniis, sola quadam simplici pracdicatione fidei apud 
homincs posse dcleri,lis a verő longius aberrare palam re ipsa protinus convincetur. 
Maiori admodum hic opus est potestate. Id autem est vei divinis miraculis ubique 
patentibus, velsaltcm philosophica quadam religionc Philosophis his eam libentius 
audituris quandoquc persuasura. Piacet autem divinae providentiac his seculis 
ipsum religionis suae genus auctoritate rationcque philosophica confirmare, 
quoad statuo quodam tempore verissimam religionis spcciem (ut olim quandoque 
fecit) manilestis per omnes gentes confirmct miraculis*. (Ábel— Hegedűs: Analecta 
nova ad históriám renascentium in Hungária litterarum spectantia. Budapest, 
1903. p. 280.) Apostoli tudata megnyilatkozik Mirandolának írt levelében : «Hos 
forte magnós pisces nuncupat Evangélium quibus comprehendendis nec rete 
quidem scinditur. Nostrum verő Mirandula, rete nune est platonica iatio, quae 
quidem si tnodo rite trahitur sub Christiana veritate, non scinditur, sed permanet in- 
tegra dum impletur. Nullos legisti philosophos quondam nisi plalonicos, Christianam 
suscepissc religionem. Merítő igitur Platonicis (ut ita dicam) rctibus altissimam 
quacque Christo piscaris ingenia. Utinam trés saltem ciusmodi religioni piscatores 
adessent, ut grandes nulli pisces pelago superessent! Sed heu miseri vei infortunati 
potius! mcssis verő múlta, operari verő pauci. Quo igitur pauciores, mi Mirandula, 
sumus, co írequcntius nobis, vchcmcntiusque laborandum*. (Toffanin i. m. p.
252— 253)
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talált, ahol a platonizmus iránti érdeklődés sem hiányzott. Ficino már 
ugyanebben az évben Budára küldi Platon-életrajzát, amelyet Bandim­
hoz írt bevezetésében így beszéltet: Ibo igitur iám celer et alacer in 
Pannoniam ad amicos. *
Ficino barátai Mátyás király ragyogó udvarában éltek, ahol az élet 
Beatrix megérkezése óta még fényesebben, még pompázóbban folyt. 
Ehhez szorosan hozzá tartozott a humanista érdeklődés is. A budai 
könyvtár, a Corvina, egyre gyarapodott, s a könyvtárszoba éppúgy, 
mint a lakomázóterem szellemes, a korabeli udvarok színvonalán álló 
társalgásoknak és vitáknak lehetett tanúja. Ezekben élénken részt vett 
maga a király és a királyné is. Ott voltak azonkívül az itáliai egyeteme­
ken végzett gazdag főpapok, a művelt kancelláriai tisztviselők, az udvar­
ban szerencsét próbáló olaszok és a gyakran megforduló külföldi követek.
Bandimnak nem lehetett nehéz dolga ; itt már egy kis baráti 
kört talált, amelynek tagjait személyi kapcsolatokon kívül a szellemi 
érdeklődés azonossága is összefűzte. Közülük háromnak a platonizmus 
magyarországi elterjedésében nagy szerep jutott. Ficino 1482 május 
9-én kelt levelében írja Bandimnak : «Hacc interin epistola trés tibi 
potissimum nobis in Musis amicos maiidat iterum atque iterum salutan- 
dos, episcopum Coloccnscm, episcopum Vaciensem, Petrumque Ga­
rázdám.#1
Tekintély és egyre növekvő társadalmi súly szempontjából Váradi 
Péter emelkedett ki közülük, humanista képzettségben azonban a másik 
kettő semmivel sem maradt cl mögötte. Garázda Péter még Firenzéből 
ismerte Ficinot, és ő közvetítette a platonizmust Janus felé. Mint Vitéz- 
pártfogoltat, személyes barátság fűzte Váradihoz. Báthori Miklós, a 
kalocsai érsek gyerekkori barátja pedig püspöki székhelyén, Vácott, 
egész kis Tusculanumot kerekített maga köré. ő  még a királyi tanács­
kozás előtti időt is arra használja fel, hogy kedvenc auctorába, Ciceróba 
mélyedjen. Mindhármójuk műveltsége felért Bandiméval, ezért nem is 
csoda, hogy nem érik be vele, hanem már 1478-ban magát a mestert 
akarják Budára csalni. Ez azonban megelégszik a firenzei Medici-udvar- 
ral, és maga helyett inkább rokonát, Sebastiano Salvinit akarja elkül­
deni. Levelei és munkái azonban egymásután érkeznek Budára, ahol 
szomjas lélekkel fogadják.2
1 Ábel— Hegedűs: Analecta N o va ... 275— 276. 1. Huszti i. m. Minerva III. 
212. 1.
2 Garázda Péter sohasem emelkedett magasabb egyházi méltóságra, erősebb 
hatása már ezért sem lehetett. Kóla lásd Ábel Jenő: Garázda Péter. E. Ph. K. 
1880. 97— 99. 1. U. a. : Pctrus Garázda, cin ungarischcr Humanist dcs XV. Jalir- 
hunderts. Ungarischc Revuc 1883. S. 23— 31. Kollányi i. m. 113. 1. Hoffmann 
Edith: Garázda Péter könyvtárának címeres darabja. Turul 1933. 79. 1. Huszti 
i. m. Minerva III. 184— 185. 1. Horváth János i. m. 173— 174. és 132— 134. 1. —  
Váradi még Nagyváradról ismerhette, mert Vitéz udvarában tartózkodtak Garáz­
dák, így pl. Garázda János várnagy. Theiner, Auguslinus: Vetera Monumenta 
historica Hungáriám sacram illustrantia (1352— 1526). Komáé, 1860. II. p. 284. 
Báthori Miklósnak sem volt nagy tekintélye. Maffco, milánói követ is észreveszi:
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Ficino nem is mulasztja el, hogy munkáival barátainak, és így Vá- 
radinak is ne kedveskedjék. «Disputatio contra iudicium astrologorum* 
című művét ajánlotta «Archiepiscopo Colocensi venerando in Christo 
Patri literatissimo, literatorum patronom Ez különben Váradi astrologiai 
érdeklődésére is rávilágít, ami Vitéz Jánosra vezethető vissza. Ficinus 
ebben a könyvben az ö platonista tanításaiba is bele ivódott astrológiát 
igyekszik a keresztény tanokkal, így a gondviseléssel és a szabad akarat­
tal összehangolni, és a nehézségeket megnyugtatóan elsimítani.1
Budán a firenzeihez hasonló coctus alakult. Ebben Váradi vezető 
szerepet vitt, és mint a király kedves emberét, az olasz humanisták 
számon is tartják. Ugolino Verino, a Ficino köréhez tartozó firenzei 
költő «Epigrammatum libri septem* című munkájával kopogtat a budai 
udvarban. Verseinek ajánlásaiból össze lehet állítani azok névsorát, 
akik 1483-ban a coetus tagjai közé számítottak. Verino Mátyás király 
nagyszerű palotájába irányítja verseit, meghagyja azonban nekik, hogy 
előbb Aragóniái Ferencet üdvözöljék, mondják meg neki uruk nevét 
és a helyet, ahonnan jöttek. Majd a kalocsai érsek házába kopogtassa­
nak be és itt árulják cl hosszú utazásuk célját. Budán fogják találni 
régi barátját, Bandinit is. Azonkívül látogassanak meg sok mást —  
Garázda Pétert, kit vele együtt nevelt közös anyjuk : Firenze Callimachus 
Etruscust; Franciscus Briscensist, Mátyás orvosát; —  csupán csak a 
tudatlan fukar küszöbét kerüljék cl, mint a pestist. Egyik epigram­
máját Váradinak, a «vir sapiéintissimus*-nak, Mátyás király első secre- 
tariusának címezi. ^Tiszteletreméltó főpap, már Ausonia partjaira is 
eljutott a te neved és fényes híred. És méltán. Gyermekéveidben Itáliá- 
' bán nevelkedve megtanultad a mi szavunkat és Atticáét.» Neki ajánlja 
a verseket, hogy a királynál legyen közbenjárójuk. «Tu mihi Maecenas, 
tu mihi Caesar eris.» Valóban nem is csalódhatott benne, mert mikor 
testvérét, Salvestrot, aki a verseket Budára hozta, hazafelé menet a
«I1 vescovo <le Wacia, fratello dél vojvoda Transilvano, homo piú literato, che de 
experientia, neauctoritá, se non quanto riscalda l'auctoritá dél íratcllo». (M. D. E .=  
Magyar diplom áciai emlékek Mátyás király korából. 1458— 1490. Szerkesztették 
Nagy Iván és B. Nyáry Albert. Budapest, 1878. IV. 221. 1.) Báthoriról Galeotto 
i. m. c. 31 ; Békési Emil: Magyar írók Hunyadi Mátyás korából. Katholikus 
Szemle 1902. 240. I. ; Huszti: Angelus Callimachus Siculus költeménye Báthori 
Miklóshoz. Magyar Könyvszemle 1929. 9— 14. 1. —  Mint platonistáról Huszti i. m. 
Minerva III. 214— 215. 1. Salvini neki ajánlott munkáit kiadta Juhász László: 
Adalékok az 1437— 1490. évekből. (Adalékok, Jegyzetek és értekezések a Magyar- 
országi Latin Irodalom Történetéhez I.) Budapest 1931. 11— 14. 1. Tárgyalások 
Ficinóval Huszti i. m. Minerva IV. 60— 61. 1.
1 Ficino ajánlása : cMarsilius Ficinus Petro Pannonio Archiepiscopo Colo­
censi venerando in Christo Patri literatissimo, literatorum patrono, plurimum se 
commendat. Scripsi librum contra vana astrologorum iudicia. Mitto tibi prohe- 
mium. Rcliqua mittam cum seriba noster cxscripscrit*. A bevezetés végén : «Vale 
feliciter venerande Páter, atque Marsilium tuum invicto Pannóniáé regi commenda. 
Petrumque Garazdam et Dominicum Junium praeclaros viros habeas cominen- 
datos*. (Fr aknái: Váradi P éter.. .  490. 1. 3. jegyzet.) Ficino ezt a munkáját 1477- 
ben kezdte el és egy olasz barátjának is ajánlotta. Ez is csak arra mutat, hogy 
Ficino Váradi astrologiai érdeklődését akarta kielégíteni. (Huszti i. m. Minerva III. 
213. 1. 67. jegyzet. —  Kardos: Mátyás király és a humanizmus. 30— 31. 1.)
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velenceiek kifosztották, két segélykérő levelet írt : az egyiket Mátyás­
nak, a másikat pedig Váradi Péternek.1
A lengyel király követe, Filippo Buonacorsi —  humanista nevén 
Callimachus Experiens, —  aki 1483-ban hosszabb ideig Budán tartóz­
kodott, szintén bekapcsolódott a coetus életébe. Ő annak a diplomáciai 
megbízatának igyekezett eleget tenni, hogy a király ne kössön békét 
a törökkel. Ebben maga mellett találta Váradi Pétert és a nemzeti pártot 
is. Budán írt verseit ennek a törekvésének szolgálatába állította. Versei­
vel mind Beatrixori, mind pedig az udvar humanistáin keresztül Mátyásra 
akart hatni. Ha ez nem is sikerült, a lengyel humanizmusnak megvolt 
az a haszna, hogy a platonista érdeklődést Callimachus átplántálta Len­
gyelországba. A budai tartózkodása előtt platonistának alig mondható 
Callimachus nem sokkal Lengyelországba való visszatérése után fel­
veszi a kapcsolatot Ficinoval és a firenzei platonista körrel. Kevéssel 
hazatérte után írt és Ficinonak megküldött kis munkája, a «De démoné* 
mára Budán olvasott «Theologia Platonica* hatását tükrözi. 2 3
Hogy Callimachus valóban élénk szerepet játszott Buda szellemi 
életében, bizonyítja a nagyon jól informált platonista : Ugolino Verino 
versajánlása : «Ad Callimachum Etruscum poétám insignem, Pannonii 
regis amiemm. Az itt talált pezsgő, magas színvonalú szellemi élet vezet­
hette arra a gondolatra, hogy politikai célkitűzésére vonatkozó cél­
zásait a vers ruhájába öltöztesse.2
Mert a budai kör tagjai között is akadt költő : Garázda Péter, egy­
kor Guarino tanítványa, most pedig —  mint Verino mondja róla —  
«Strigoniense decus, qui prosa pariter carmine quique valet.» Calli­
machus olvasta, vagy talán egyik összejövetelükön hallotta Garázda 
verseit. Mint igazi humanista, mindjárt az ihlető, a minta után érdek­
lődött. Ki is lehetett volna hivatottabb, hogy erről felvilágosítást adjon, 
mint a kalocsai érsek, az «artis Pierie lumen, nec minus eloquii*, aki elő-
1 Ugolino Verino említi a coetus-1 (Irodalomtörténeti Emlékek II. 347. 1.) :
*Doctorum invenies illic, Polymnia, coetum 
Qui te discutiet, qualis et unde veniséy
•Ad iibrum suum .. . * című verséből (u. o. 351— 352. 1.) és egyéb verseinek aján­
lásából lehet összegyűjteni barátainak névsorát. —  A Várad inak címzett epi­
gramma u. o. 347. 1. —  Salvestro kirablása stb. ld. u. o. XIV. ]., és Huszti i. m. 
Minerva IV. 57. 1. 45. jegyzet, ahol Alfonzo Lazzari Vcrino-kutatása nyomán 
közli: *Egli allora una lettera al re Mattia e un altra a Pietro di Varda arcivcscovo 
di Colocza e primo segretario dél re, chiedcndo che gli főssé restituito cio chc gii 
spettava, ma non si sa se pote riaver nulla*. Verino költészetére! ld. EUinger, 
Georg: Italien und dér deutsche Humanismus in dér neulateinischen l.yrik. Berlin 
und Leipzig, 1929. I. S. 170— 171.
J Callimachus budai diplomáciai törekvéseire Huszti: Callimapchus Exeriens 
költeményei Mátyás királyhoz. Budapest, 1927. 16— 17. I. Ugyanitt adta ki Calli­
machus verseit is (19— 24. 1.}. Kardos: Cadimachus. Tanulmány Mátyás király 
államrezonjáról. Minerva-könvvtár X X X V I. Budapest, 1931. H — 27. 1.’ —  Plato­
nizmusáról ld. Kardos: Mátyás udvara és a krakkói platonisták. Apollo I. (1934.) 
63— 68. 1.
3 Verino Callimachushoz intézett epigrammáját ld. Irodalomtörténeti 
Emlékek II. 346. 1.
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hozza Janus Pannonius verseit, és rámutat az ihletőre, a hagyományra, 
amely tovább él az unokaöccsben :
«Ille rudem primus permulsit uersibus Histrum 
Et pattié et gentis candida fama fűito.1
Ez a nagyjelentőségű vers is bizonyítja, hogy humanizmusunk a 
Beatrix megérkezése óta erős olasz behatás alatt álló királyi udvar­
ban a legszorosabb firenzei szellemi kapcsolatok közepette mégis gyöke­
rében nemzeti és magyar. A humanizmus jellegzetes tulajdonsága az 
elődkeresés. Amint Mátyás király nem Caesarhoz, hanem Attilához, 
úgy a magyar költő az alig: tíz éve kegyvesztetten elpusztult nagy magyar 
poétához megy vissza ; őt mutatja fel a humanista világnak, mint a 
helyes utat, amelyen a magyar költő járhat. Mintegy vele hitelesítteti 
létjogosultságát a világ előtt. Míg befelé erjesztő kovászként hat, 
irányt szab és követendő mintaképpé emelkedik.2 *
Callimachus verse, melyet Garázda Péterhez írt, egyúttal Váradi 
humanista felkészültségét is kedvező színben tünteti fel. Váradi nevé­
hez fűződik a magyar humanizmus fejlődésében centrális helyet elfog­
laló Janus-kultusz elindítása, költeményeinek hagyománnyá tétele. Mint 
későbbi leveléből megtudjuk, Mátyás őt bízta meg Janus epigrammái­
nak összegyűjtésével. Nem nehéz felmérni ennek a megbízatásnak 
jelentőségét, ö  volt erre a királyi udvarban mind képzettségét, mind 
érdeklődésének irányát, mind pedig Janusszal és barátaival való sze­
mélyes kapcsolatait tekintve a legalkalmasabb. Biztos ítélőképességére 
és ízlésére jellemző, hogy legtöbbre az epigrammaírót becsülte Janus- 
ban, akit Marjalissal egyenrangúnak tart. Vitéz és Janus barátaival —  
így a Laki Thuzokkal —  mindvégig barátságban marad.3
Gyűjteménye a Corvinába került, de magának is lemásoltatta perga- 
mentre. Ez a másolat fogsága idején elkallódott. A kancelláriában, —
1 Verino Garázda Péterről. Irodalomtörténeti Emlékek II. 348. 1. Calli­
machus hozzáírt epigrammája Huszti: Callim achus... 19. 1.
2 A humanisták előd-keresését és a Janus-kultuszt Id. Waldapfel Imre: 
Humanizmus és nemzeti irodalom. Irodalomtörténet 1933. 16. 1- Rerecsényi Dezső: 
Humanizmusunk helyzetképe Mátyás után és Mohács előtt. Irodalomtörténet 
1934. 66. 1.
* Váradinak Keszthölczihcz írt 1496. június 18-án kelt levele Ep. 35. p. 
74—75 I sokkal helyesebben Roller. Josephus: História Episcopatus Quinquc- 
ccclcsiarum. Posonii 1796. IV. p. 495— 496 : « .. .cactcrum a Reverendo Domino 
Varadicnsi nuper inter colloqucndum, cum de Joannc Pannonio sermo incidisset. 
intclleximus Epigrammata illius, quae nos alias Regis Mathiae iussu in unum 
collcgisse meminimus, apud paternitatem vcstram transeripta esse, quae nos 
certc avidissimo cuperemus videre animo, cum ob illius pracstantissimi viri Me­
mória, tűm verő quod multis verborum salibus, et rerum varietibus exubercnt, 
adeo, ut neminem unquam Poctarum viderimus, veterem illum Epigramaticum 
Poétám Martialem íabre magis expressisse. Noster Liber, quem in pergamenum 
transeribi ícceramus, sub adversitatis nostrae tempore amissus est*, ezért kéri, 
hogy az övét lemásolás végett küldje el neki, de még jobb lenne, ha már a másola­
tát küldené. —  Huszti az egyik legfontosabb Janus-kézirat, a Codcx Vindobonae 
Latina 3274 epigrammákat tartalmazó részét szintén a Váradi-kézirat leszárma­
zottjának tartja. —  A két Thuz-testvérhcz fűződő barátságról ld. Ep. 83., 102., 123.
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a vezető itt Váradi volt —  ahol minden humanista megmozdulás, így a 
költészet iránt is érdeklődték, szintén lemásolták. 1496-ban Keszthölczi 
Mihály esztergomi olvasókanonok tulajdonában is volt egy kézirat, 
amely Váradi gyűjteményének volt a másolata. Keszthölczi, amint 
distichonokban írt sajátszerzésű sírfelirata elárulja, a kancelláriában 
dolgozott. Itt juthatott hozzá kancellárja munkájához. Rajta keresztül 
egyúttal a Janus-kultusz elterjedésének útvonalát is megrajzolhatjuk. 
A királyi udvarból és ennek vezető hivatalából, a kancelláriából ki­
indulva —  ahol a magyar nemzeti öntudat a legerősebben élt —  a káp­
talani iskolákba, s innen még szélesebb körbe jut el.1
Mint a fentebbiekből láttuk, Váradi Péter benne élt Buda szellemi 
életében, sőt vezető szerepet vitt benne. Humanitása nem csak felületes 
«ornamentum» volt, a divatos érdeklődésnél mélyebben gyökeredzett. 
Janus Pannonius verseinek összegyűjtése az átlagosnál szélesebb és 
mélyebb műveltséget, vérbeli humanistára valló filológiai jártasságot 
követelt. Ennek fényében platonista érdeklődése, humanista kapcso­
latai is egészen más színben tűnnek fe l; ezekről azonban sajnos elég 
keveset tudunk, pedig Ficino épatronus poctaram* kitétele sokat sejtet. 
Magánlevelezése is elveszett. Humanista stílusából mégis ízelítőt ad 
Mátyás király nevében írt diplomáciai leveleinek némelyike. Platonista 
voltát, a platonista tanokban való elmélyedését igazolják ugyan fogsága 
utáni kapcsolatai, azonban a platonistára valló asztrológiai érdeklődésen 
és azon a tényen kívül, hogy szoros kapcsolatban állt Ficinóval, semmi 
más adatunk nincs. Csupán hipotéziseket lehetne felállítani arról, hogy 
milyen volt érdeklődésének intenzitása, és mennyit hasonlított át a 
XV. század új evangéliumából. Ez már csak azért is kockázatos lenne, 
mert a firenzei kapcsolatok megindulásának virágkorában állott ki a 
sorból.
*
1 Keszthölczi Mihály 1469 1499-ig esztergomi olvasókanonok. Wagner
(Ep. 35.) után Keszthelyi Mihály néven került be a tudományos irodalomba. 
1469-ben Mátyás Bécsbe' küldi követként (Kollányi i. m. 109. í.). 1478 január 
iS-án a páduai egyetemen találjuk (Veress: Matricula et acta Hungaroium in 
Univcrsitate Patavina, p. 17). 1486 szeptemberében már az esztergomi káptalan 
egyik oklevelét állítja ki, amelyben az aláírók között Garázda Péter nyitrai íö- 
esperes is szerepel. (Az esztergomi fökáptalan fekvő s egyéb birtokaira vonatkozó 
Okmányok tára. Pest, 1871. 149. 1.) Az esztergomi székesegyház északi tornya 
alatt Szent Jeromos tiszteletére (ez is humanistára vall!) kápolnát épít. (Igaz 
ugyan, hogy más meg Szent Mihály-kápolnát említ : Szánlófy Antal: A Bakacs- 
kápolnaSion hegyén Esztergomban. Magyar Sión V. [1867] 426.1.) Sírboltját még 
életében készíttette el, rajta a valószínűleg sajátszerzésű sírfelirata. Úgy látszik, 
ő is azon XV. századi latin költőink közé tartozik, akiknek verseiből csak a sír­
feliratuk maradt fent.
•Strigonicnsis incst lector post íata Michael, 
qui tumulnm vivus fecit et aediculam.
Scriptor regis crat, falsique pericula saecli 
divertit : vita tutior ista fűit.*
‘Anno salutis 1400... az utána következő számokat elmosta az idő* —  jegyzi 
meg Kollányi. Valószínűleg az első számokat sem tudták pontosan elolvasni, 
mert lehetetlen, hogy hetvenkilenc éves korában valaki Páduába menjen ki 
tanulni. Más Keszthölczi Mihályról pedig nem tudunk.
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«Ezt az évet —  fűzi Bonfini az 1484. évhez —  Péter kalocsai érsek 
fogságba vetése tette nevezetessé, ami az előkelőkből a legnagyobb 
megdöbbenést váltotta ki», pedig nem ez az első eset Mátyás uralkodása 
idején. Ha négy és fél évszázados távlatból nézzük az eseményeket, 
ismerve Mátyás kíméletlen, ellentmondást nem tűrő, elgondolásaihoz 
ragaszkodó uralkodói magatartását, amely még Beatrixtól sem engedte 
keresztezni útjait, szinte előrelátható volt ez a szembekerülés. A Vitéz 
János iskolájában nevelődött, kemény gerincű, heves vérmérsékletű, 
szókimondó magyar főpapnak előbb-utóbb össze kellett ütköznie ural­
kodójával, aki embereitől csak feltétlen engedelmességet fogadott el. 
Az érsek bukását siettette pályatársainak áskálódása, kik gyors karrierje 
miatt irigykedtek rá. Ezek Beatrix köré csoportosultak, akit Váradi az 
igazságot nyersen kimondó modorával is megsérthetett, másrészt azon­
ban mint Korvin János trónörökösségének hive, a királyné uralkodó 
terveit is keresztezte.1
Bukása máról-holnapra következett be, mert a királynak utolsó 
pillanatig bizalmasa és kedveltje volt. Mint főkancellár élénken részt 
vett a cseh és osztrák háborúk óta erősen összebonyolódott diplomáciai 
ügyek vezetésében. Mátyás nagy terveinek részese, kivitelükben pedig 
ügyes, használható segítőtársa volt. A pápai követ 1483 december 
24-iki jelentésében «lingua et ingenio potensének és «Regis oculus dexter*- 
nek mondja. Ugyanebben az évben a királyi személynok tisztét is ö 
viseli, így a két kancellária vezetőjeként mind a kül-,*nind pedig a bel­
politikában a király mellett a legszámottevőbb tényező. A diplomáciai 
levelek nagy részét ő írta, vágj' irányítása, ellenőrzése mellett készül­
nek. Résztvesz a külföldi követek fogadásán, néha a király helyett ő 
felel beszédükre, máskor a tárgyalásokat is vezeti. így az 1483. év őszén 
Budára érkező pápai követtel, aki Mátyás és Frigyes császár között 
akart békét létrehozni, ő és Stein György tárgyal meg még olyan titkos 
ügyeket is, amelyeket Mátyás nem szeretett volna a királyné tudomására 
hozni. Váradiról a pápai követ a legnagyobb elismeréssel szól. Nem 
rajtuk múlt, hogy az egyezséget nem tudták nyélbe ütni, sőt a király öt 
évre békét kötött a törökkel. Pedig ennek a kalocsai érsek nagyon ellene 
volt, hiszen a Hunyadi-ház régi tradícióit követő nemzeti párttal tar­
tott, és az igazi ellenséget a törökben látta. Ezért tudott egyetérteni a 
lengyel érdekeket szolgáló Callimachussal.2
A király meg egy alkalmat sem szalasztott cl, hogy az érsek nagy 
szolgálatait megjutalmazza. Neki adja «non petenti, nec cxpectanti» a 
péterváradi apátságot. Testvérét, Pált, esztergomi préposttá és földvári 
apáttá nevezi ki (a földvári apátságról öccse javára az érsek mondott
1 (Bonfini i. h.
s A pápai követ jelentése Katona: História critica XVI. p. 513 ; Fraknói: 
Váradi P éter... 437. i. 1. jegyzet. Váradi mint királyi személynok. Orsz. Levtár 
Dl. 18,821. Szilágyi i. in. p. 96. Résztvesz a külföldi követek fogadásán M. D. E. 
III. p. 9. Mátyás nevében beszél u. o. p. 6. A pápai követtel való tanácskozásokról 
ld. Katona i. m. p. 520— 524. és Teleki i. m. V. 256.. 267— 269. 1. A törökkel való 
békéről Pray, Georgius: Annales regum Hungáriáé. Vicnnae, 1770. IV. p. 168— 170 ; 
Teleki i. m. 275. 1. ; Haszli: Callimachus...  16— 17. 1.
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le), Mátét pedig jószágadományokban részesíti. Kieszközölte a pápánál, 
hogy Váradi az érseki palliumot egyházmegyéjén hívül is használhassa. 
A pápa pedig az augusztinusok megreformálásával bízza meg. Már 1482 
végén Mátyás megteszi a szükséges lépéseket ahhoz, hogy kedvelt 
főpapja a bíbort is megkapja. Ennél magasabbra magyar főpap alig 
emelkedhet. A király minden követ megmozgat érdekében. Pált, az 
érsek öccsét, küldi Rómába, és a levelek egész sorát intézi a befolyásos 
bibornokokhoz. Még Beatrixszal is irat levelet apósának, a nápolyi 
királynak Váradi érdekében. Bibornoki kincveztetéseivel céljai voltak. 
Ebben az időben van ugyan két bibornoka : Aragóniái János és Veronai 
Gábor; de kifejezetten «unum Hungarum cardinalem* akar. Váradi 
már személyi kiválóságai miatt is megérdemli ezt a kitüntetést, mint­
hogy azonban a magyarok különösen kedvelik, Mátyás terveinek sikere 
is sokban függ ettől a kinevezéstől. Hogy a kinevezést kérő megszokott 
kancellária sitílusfordulatok mennyiben felelnek meg a valóságnak, meg­
állapítani nem lehet. Valószínűleg mégis beleillett Mátyás terveibe, mert 
római megbízottjának, Veronai Gábornak írja, hogy ettől, «ut paternitas 
vestra sciat, non minima negotiorum nostrorum opportunitas dependet.» 1
Ebben az időben vált időszerűvé Korvin János trónörökösségének 
kérdése. Mátyás minden eszközt megragadott, hogy ezt keresztülvigye. 
Meg is indultak az első kísérletek, hogy Korvin Jánosnak a milánói 
Sforza Bianca kezét megszerezzék. Váradi szívvel-lélekkel uralkodója 
mellett állott. Beatrix azonban maga szeretett voln Mátyás után ural-. 
kodni, így érde kében állt, hogy a tervet elgáncsolja. Pártot gyűjtött 
maga köré, s azon volt, hogy a Korvin-párt befolyásos embereit az útból 
eltegyék. Ezek között elsősorban Stein György és Váradi Péter jötte 
számításba, különösen az utóbbi, aki valami módon meg is sérthette 
a királynét, és mint a kancelláriák vezetője, a király kedves embere, a 
nemzeti párttal is összeköttetésben álló főpap, útjában állott Beatrix 
terveinek. A királyné oldalán kereste az érvényesülést a nagy ambíciójú 
királyi titkár, Bakócz Tamás is. Ezek csak a kellő pillanatot várták, 
hogy az érsekre lecsapjanak. A pillanat el is érkezett. A kancellár, aki 
Mátyásnak a törökkel való békekötésébe is csak nehezen nyugodott
1 A péterváradi apátság adományozásáról ld. Ep. 59; Katona: História 
mctropolitanea Colocensis Ecclesiae. I. p. 461 ; M. K. L. II. p. 163. Váradi Pál 
földvári apátról Ep. 41 ; Sörös i. m. 170.1. Máté birtokairól ld. Ep. 127 • Kovachich, 
Martinas Gcorgins: Formuláé soJcnnes styli in canccllaria.. .  Budáé, 1798. p. 466. 
Érseki palliumát az egyházmegyén kívül is használhatja : Monuincnta Vaticana 
1/6. p. 191. A pápa megbízása Theiner i. m. II. p. 486. Hasonlóképpen hozzája 
fordul, hogy Kálmáncsehi Domokosnak javadalmat adjon : u. o. p. 481. Váradi 
bíbornokságának ügyében írt levelek M. K. L. II. 139, 147, 148, 149, 150, 151,
152. »53- Az egyik római tábornoknak írja : olongo tamen maius est, <juod ex 
illius viri promotione, qui ab omnibus Hungaris diligitur, non parva rcrum nostra- 
rum benegerendarum opportunitasdependet. Múltaenim eius viriopereet industria 
ági in rém nőst ram possunt, *que aliter vix vei nunquam agerentur*. M. K. L. II.
153. p. 264. —  IV. Sixtus már 1483 január 25-én megígéri Váradi bíbornokságát. 
(Mon. Vat. 1/6. p. 202— 203.) Az ismételt sürgetésre június 21-én azt feleli, mihelyt 
lehet, a kinevezés megtörténik (u. o. p. 283). —  Váradi Pál «procurator noster in 
uibe* ld. a Borgia Rodrigohoz írt levelet : M. K. L. II. 151 p. 262. —  Veronai 
Gábornak írt levél M. K. L. II. 147. p. 254.
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bele, az egyik tanácskozáson nyíltan szembeszállott a királlyal, és a 
nagy adókat kárhoztatta. Ehhez még valami «factiosa aemulatio» is 
járult, amit valószínűvé tesz, hogy éppen ekkoriban lesz kegyvesztett 
Báthori Miklós. Dóczi Orbánt is csak a királyné menti meg. A heves 
Váradi még fenyegetődzött is, amint Mátyás király mondja az érsekért 
közbenjáró pápai követnek : «Rossz nyelvével romlást akart hozni rám 
és országomra. De Isten verjen meg, ha halálát kívánom. Csak nyelvétől 
félek, a császárra vonatkozó titkok miatt, amelyeket reábíztam. Inkább 
meghalnék, hogysem azon titkok köztudomásra jussanak.» Ekkor fel­
lépnek ellenségei is. Az eredmény az, hogy Mátyás főkancellárját máról- 
holnapra Árva várába záratja.1
(Folytatjuk.) Gerézdi Rábán.
1 Korvin János trónörökösségéről ld. Schönherr Gyula: Hunyadi Corvin 
János. 1473— 1504. Magyar Történeti Életrajzok. Budapest, 1S94. 38— 39. 1. 
Bakócz Tamás szerepéről Teleki i. m. V. 292. 1. ; Fraknói: Erdődi Bakócz Tamás 
élete. 13— 14. 1. A királynéról Berzeviczy Albert: Aragóniái Beatrix. Magyar 
Történeti Életrajzok. Budapest, 1904. 186. 1. Váradi Mátyással szembeszáll : 
Bon/ini i. h., másutt pedig : «Qucm rcx Mathias, reginae, ut aiunt gratia, per sex 
annos in arcé retinuerat*. Tubero is Beatrix kezét látja az érsek bebörtönzésé­
ben : Schwandtner i. m. II. p. 128. Báthori kegyvesztettségéről Teleki i. m. XII. 
654. és 655. oklevél. Dóczi Orbánról Katona: História critica. X VI. p. 548. A pápai 
követ jelentése. Fraknói: Váradi P éter...  508. 1. Udis álnevű röpiratszerző szerint 
«prae nimia loquendi libertate* került börtönbe (Ábel— Hegedűs: Analecta N o va.. .  
p. 458). Maga Váradi ellenségeinek áskálódását emeli ki Ep. 18. p. 46. Fogságba- 
vetésc X4S4 július vagy augusztus hónapjában történhetett, mert június 29-én 
még ellenjegyez egy királyi oklevelet, szeptember 24-én pedig a pápa már inter­
pellál az érsek ügyében (Fraknói: V áradi.. .  503. 1.).
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